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Odgovornost uprave za $tetu
vjerovnicima trgovaékog drustva

kog suda.

UDK 347.72.037

Vi§e od 30.000 trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj u trajnoj su blokadi poslovnog racuna
i obvezni su pokrenuti postupak predstecajne nagodbe s ciljem da se financijski i operativno
restrukturiraju ili, ako to nisu u moguénosti, da se nad njima otvori steéaj kako bi se vjerovnici iz pre-
ostale imovine drustva namirili, a drustvo u konaénici brisalo iz sudskog registra nadleznoga trgovaé-

Veliku odgovornost za nastalu situaciju svakako nose uprave trgovackih druitava s obzirom na to
da su u poziciji da svojim neodgovornim odlukama i ponasanjem prouzroée itetu velikih razmjera, i to

ne samo trgovackom drustvu koje zastupaju nego i vjerovnicima drustva, pa i gospodarstvu u sirem
smislu. Koje su odgovornosti uprave za takvo postupanje, pifemo u nastavku ¢lanka.

1. UVOD

Uprava drustva je ta koja svojim ponaganjem moze
dovesti drustvo i vjerovnike drustva u takav poloZaj
da su oni u potpunosti onemogudeni naplatiti svoje
trazbine.

Nerijetko ce se dogoditi da vjerovnik svoju trazbi-
nu prema dru$tvu ne moZe namiriti uslijed radnja ili
propusta uprave. Primjerice, umjesto da naplati traz-
binu koju dru$tvo ima prema svojem duZniku, upra-
va drustva istu prenese na tre¢u osobu i time onemo-
guci svojeg vjerovnika da namiri traZbinu koju ima
prema drustvu ili propusti poduzeti radnje da naplati
trazbinu koju drudtvo ima prema trecoj osobi pa ista
trazbina uslijed toga zastari.

U oba slucaja trazbina vjerovnika i dalje ostaje
trazbina prema drustvu kao duZniku iako je ocito
kako je do nenamirenja trazbine doslo iskljuéivim
skrivljenim ponasanjem uprave drustva.

Koliko su drustveno i gospodarski utjecajni oni koji
upravljaju trgovackim druStvima, najbolje dokazuju
nedavni napori zakonodavca da se ponasanje uprave
iz podrucja privatnog prava prenese u podrudje jav-
nog prava te da se propusti ovih organa prekrajno
sankcioniraju.

Takoje6.srpnja 2012. donesen Zakon o izmjenama
i dopunama Opcega poreznog zakona (Nar. nov., br.
78/12.) kojim je ¢lanovima uprave i izvrinim direkto-
rima nametnuta obveza da jamée kao porezni jamci
za porezni dug trgovackog drustva, ako taj porezni
dug nije podmiren zbog njihove zlouporabe ovlasti.

Osim toga, 1. listopada 2012. donesen je i Zakon
o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(Nar. nov,, br. 108/12.) kojemu je cilj odrediti obvezu
poduzetniku da pravodobno podmiri novéana dugo-
vanja prema drugom poduzetniku, a ako to ne uéini,
nece odgovarati samo imovinski nego i prekriajno.

Autor ovog clanka nece se baviti poreznom i pre-
kriajnom odgovorno$éu uprave trgovackog drustva,
vec ce svoje razmatranje ograniciti na imovinsku od-
govornost uprave za Stetu koju prouzroci vjerovnici-
ma trgovackog drustva prilikom zastupanja i vodenja
poslova drustva.

Koja je pravna priroda odgovornosti uprave za
Stetu prouzrofenu vjerovnicima drudtva, koje se
pretpostavke moraju ispuniti da bi uprava odgova-
rala vjerovnicima drustva za takvu $tetu te u éemu

je kompleksnost ovoga pravnog instituta, autor e
obrazloZiti u nastavku ovog ¢lanka.

2. PRAVNA PRIRODA ODGOVORNOSTI UPRAVE
ZA STETU PREMA VJEROVNICIMA DRUSTVA

Odredbom ¢€l. 252. st. 1. Zakona o trgovackim
drustvima' (dalje: ZTD) propisana je obaveza ¢la-
nova uprave da vode poslove drustva s pozornoscu
urednog i savjesnog gospodarstvenika i da ¢uvaju
poslovnu tajnu drustva.

Obveza uprave da prilikom vodenja poslova drus-
tva postupa s pozorno$cu urednoga i savjesnoga gos-
podarstvenika obuhvaca, izmedu ostalog, po3tovanje
pravila unutarnjeg ustrojstva drustva; postovanje pra-
vila u postupanju prema tre¢im osobama; postovanje
granica poduzetnicke slobode postavljene ZTD-om,
statutom drustva, odlukama skupstine i nadzornog
odbora; zatim medusobnu suradnju ¢lanova uprave,
lojalnost prema drustvu i ¢lanovima drustva te nada-
sve zaStitu interesa dru$tva iznad vlastitih ili interesa
pojedinih ¢lanova drustva.

Da bijasnije definirao $to konkretno znaéi djelovanije
uprave u skladu s duznom paZnjom dobroga gospo-
darstvenika, zakonodavac je izmjenama i dopunama
ZTD-a iz 2007. godine® uveo u nas pravni sustav pravilo
poslovne prosudbe, tzv. business judgment rule®.

Ako uprava prilikom vodenja poslova ili zastu-
panja drustva ne postupa s pozorno$cu urednoga i
savjesnoga gospodarstvenika i time prouzrodi $te-
tu drudtvu, odgovarat ce solidarno.* Dakle, aktivno

! Zakon o trgovackim drustvima (Nar. nov., br. 111/93.,34/99,, 121/99,,
52/00., 118/03., 107/2007., 146/08., 137/09., 125/11.1 111/12.), na snazl
od 1. sijenja 1995.

2 Clankom 53.ZID ZTD-a (Nar. nov., br. 107/07.) propisano je: u €l. 252,
st. 1. dodaje se druga recenica koja glasi: Clan uprave ne postupa protivno
obvezi o nacinu vodenja poslova drustva ako pri donosenju poduzetnicke
odluke smije na temelju primjerenih informacija razumno pretpostaviti da
djeluje za dobrobit drustva.

* Horak, H. i Dumangi¢, K. (2008.): Pravilo poslovne prosudbe u Hr-
vatskom i pravu SAD, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 2.,
str. 979.: Business judgment rule sastoji se od Eetiri uvjeta: odluka mora
biti donesena, ¢lan uprave prije donoenja odluke morao je prikupiti sve
informacije za koje je opravdano smatrao da su mjerodavne u odnosu
na okolnosti, odluka mora biti donesena u dobroj vjeri i ¢lan uprave ne
smije imati financijski interes u predmetu o kojem odlucuje.

4 Clankom 252. st. 1. i 2. ZTD-a propisano je: Clanovi uprave moraju
voditi poslove druitva s pozornoscu urednog i savjesnog gospodarstvent
ka i Cuvati poslovnu tajnu drustva. Clan uprave ne postupa protivno obvez|
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legitimirano da zahtjeva naknadu Stete bit ce trgo-
vacko drustvo ¢ije poslove je uprava vodila dok ce
pasivno legitimirani biti svi ¢lanovi uprave koji su
Stetu prouzrocili i koji u takvoj situaciju odgovaraju
solidarna®.

Ako uprava, primjerice, ne ispuni dospjelu obve-
zu prema vjerovniku vec svoju trazbinu prema svom
duZniku prenese na tre¢u osobu, drustvo ée svakako
trpjeti Stetu u vidu dugovanja prema vjerovniku koje
Ce ostati nenamireno. U ovom je slu¢aju odgovornost
uprave za Stetu koju drustvo trpi neminovna jer da
uprava nije prenijela traZbinu drutva na trec¢u oso-
bu drustvo bi imalo dovoljno imovine da plati obveze
prema svojim vjerovnicima.

Medutim, mnogo je vaznije pitanje je li uprava
uslijed opisanog ponasanja neposredno odgovorna
vjerovniku za nenamirenu traZbinu.

Prema odredbama ZTD-a — nije. U obvezno-prav-
nom odnosu i dalje ostaju drustvo i vjerovnik, a to
$to je do nenamirenja trazbine doslo krivnjom upra-
ve stvara samo novi obvezno-pravni odnos izmedu
drustva i uprave u kojem je uprava odgovorna drus-
tvu za Stetu koje drustvo trpi uslijed nepodmirenja
svoje obveze prema vjerovniku.

Ovakvo stajalidte zakonodavca ne ¢udi s obzirom
na to da i Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov,, br.
35/05., 41/08. i 125/11., dalje: ZOO) kao lex genera-
lis u ¢l. 1062. predvida kako pravna osoba odgovara
trecoj osobi (vjerovniku) za Stetu koju njezino tijelo
prouzroci trecoj osobi u obavljanju ili u vezi s obav-

ljanjem svojih funkcija, pri ¢emu pravna osoba ima

pravo na naknadu $tete od osobe koja je tu tetu skri-
vila namjerno ili krajnjom nepaznjom.

Dakle, odgovornost za nenamirenu trazbinu pre-
ma vjerovniku i dalje leZi na trgova¢kom drustvu dok
odgovornost uprave zbog opisanog ponasanja ostaje
prema drudtvu.

Ipak, ZTD u st. 5. €l. 252. ¢ini jednu iznimku kada
ovlascuje vjerovnika da neposredno ostvari zahtjev za
naknadu Stete Ciji je nositelj osteceno trgovacko drustvo.

Naime, odredbom ¢l. 252. st. 5. ZTD-a propisano je
kako zahtjev za naknadu Stete protiv uprave drustva
mogu postaviti i vjerovnici drustva ako svoju trazbi-
nu ne mogu namiriti od drustva® pod uvjetom da je
nemogucnost namirenja posljedica grubog krienja
obveze uprave na postupanje sa pozornosti urednog i
savjesnog gospodarstvenika.

o0 nacinu vodenja poslova drustva ako pri donosenju poduzetnicke odluke
smije na temelju primjerenih informacija razumno pretpostaviti da djeluje
za dobrobit drustva. Clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju
za Stetu drustvu kao solidarni duZnici.

5 Clankom 43, Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05.,
41/08.) propisano je: Svaki duznik solidarne obveze odgovara vjerovniku
za cijeli dug i vjerovnik moZe zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce
sve dok ne bude potpuno ispunjen, ali kad jedan duznik ispuni dug, obveza
prestaje i svi se duZnici oslobadaju.

¢ Barbig, J. 2005. Pravo drustava, Knjiga druga - Drustva kapitala, Tre-
e, izmijenjeno i dopunjeni izdanje. Zagreb, Organizator. str. 517.: ... za
naknadu Stete mogu postavitii vjerovnici drustva ako ne mogu svoje trazbi-
ne podmiriti od drustva. To vrijedi u slucajevima osim onih iz stavka 3. ovo-
ga clanka samo onda ake ¢lan uprave grubo povrijedi duznost da primijeni
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika. U odnosu na vjerovnike
druitva obveza da se nadoknadi Steta ne moze se otkloniti tako da se drui-
tvo odrekne zahtjeva ili da o zahtjevu sklopi nagodbu niti time sto se radnja
temeljila na odluci glavne skupitine. Ako je nad drustvom otvoren stecajni
postupak, za vrijeme trajanja tog postupka pravo vjerovnika drustva protiv
clanova uprave ostvaruje stecajni upravitelj.

Naglasak kod ove odredbe leZi u rijeci,i“ koja za-
htjev vjerovnika za naknadu $tete prema upravi drus-
tva Cini akcesornim. Naime, rijec ,i“ jasno pokazuje
da se odredba st. 5. referira na st. 2. istog ¢lanka ko-
jim je ureden zahtjev drustva za naknadu $tete pro-
tiv uprave. Dakle, st. 5. ovog ¢lanka daje se pravo i
vjerovnicima dru$tva da postave zahtjev za naknadu
Stete koji drutvo ima prema upravi. Pri tome, uprava
ne postaje odgovorna za Stetu vjerovnicima drustva
nego se vjerovnike drustva samo ovlascuje da zahtjev
za naknadu Stete, koji inace pripada drustvu, ostvare
i oni kao vjerovnici drustva. Dakle, ne radi se o samo-
stalnom zahtjevu koji bi vjerovnik imao prema upravi
drustva, vec se radi o zahtjevu za naknadu Stete koji
pripada drustvu, ali na koji zakonodavac pod odrede-
nim uvjetima ovlascuje i vierovnike drustva.

Uprava drustva u pravnom prometu zastupa
drustvo i poduzima radnje ne u svoje ime i za svoj
racun nego u ime i za racun drustva. Stoga, vjerov-
nik je u isklju¢ivom pravnom odnosu sa drustvom, a
nikako s upravom drustva zbog ¢ega uprava nije od-
govorna vjerovniku za ispunjenje trazbine nego samo
drustvo. Jednako tako, uprava je samo u pravnom od-
nosu s drustvom koje zastupa pa je za svoje postupke
i dalje odgovorna samo prema drustvu.

Akcesornost vjerovnikovog zahtjeva najbolje se
ogleda u Cinjenici da se uprava oslobada bilo kakve
obveze da plati naknadu Stete vjerovniku drustva ako
tu naknadu plati samom drustvu.”

Zbog ovoga iznimno je bitno da vjerovnik koji odlu-
¢i pokrenuti sudski postupak radi naknade 3tete protiv
clanova uprave prije ili zajedno s pokretanjem sudskog
postupka zaplijeni trazbinu koju drustvo ima prema
upravi bilo ishodenjem privremene mjere osiguranja
bilo ishodenjem rjeenja o ovrsi na traZbini koju drustvo
ima prema upravi, zavisno od toga da li vjerovnik raspo-
laZe ili ne raspolaZe ovr§nom ispravom protiv drustva.?

Osim toga, akcesornost vjerovnikovog zahtjeva evi-
dentna je i u slucaju otvaranja stecajnog postupka. Na-
ime, ako dode do otvaranja steCajnog postupka, tada
zahtjev vjerovnika protiv ¢lana uprave ostvaruje ste-
Cajni upravitelj i to u korist stecajne mase drustva kao
stecajnog duZnika. Takvo je rjeSenje zakonodavca razu-
mljivo jer vjerovnik zahtjevom za naknadu $tete protiv
Clana uprave zapravo ostvaruje trazbinu koju drustvo

7 Barbi¢, J. 2010. Odgovornost €lanova organa dionitkog druitva za
Stetu pocinjenu drudtvu i vjerovnicima druitva, Pravo u gospodarstvu,
br.49. str. 300. navodi: Ne radi se o samostalnom zahtjevu vjerovnika, nego
o zahtjevu koji je akcesoran zahtjevu sto ga drustvo ima prema ¢lanu upra-
ve. Uspije li vjerovnik sa tuzbom i podmiri li mu &lan uprave obvezu drustva,
drustvo ne bi moglo uspjeti protiv ¢lana uprave tuzbom kojom trazi da mu
se nadoknadi steta pocinjena nepodmirenjem vjerovnikove trazbine. Drus-
tvo naime ne trpi vise Stetu koju bi morao nadoknaditi élan uprave, a ¢lan
uprave moZe platiti samo jednom. Isto tako, okolnost da se zahtjev izvodi
iz prava drustva prema ¢lanu uprave ima za posliedicu da bi élan uprave
mogao podmiriti Stetu drustvu i tako podmiriti svoju obvezu.

# Barbi¢, J. 2005. Pravo drustava, Knjiga druga - Drustva kapitala, Tre-
Ce, izmijenjeno i dopunjeni izdanje. Zagreb. Organizator. str. 517.: Da bi
vjerovnik izbjegao opasnost da ¢lan uprave nadoknadi stetu drustvu pa da
zbog toga ne uspije sa zahtjevom prema élanu uprave, a druitvo uplaceni
iznos iskoristi u neku drugu svrhu umjesto radi podmirenja trazbine vjerov-
nika, dobro je da, ima li prema drustvu ovrinu ispravu, pokrene ovrini po-
stupak i u njemu ishodi pljenidbu i prijenos traZbine drustva prema clanu
uprave. Nema li vjerovnik protiv drustva ovrinu ispravu, mogao bi protiv
¢lana uprave traiti priviemenu mjeru osiguranja kojom bi se ¢lanu uprave
zabranilo placanje drustvu s naslova odgovornosti za stetu zbog toga 5to je
skrivio da drustvo nije podmirilo trazbinu vjerovnika.
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ima prema clanu uprave zbog $tete koju mu je prouzro-
¢io ¢lan uprave. Zakonodavac je ovlastio vjerovnika da
placanje te Stete trazi u svoje ime i za svoj racun, ¢ime
Ce vjerovnik namiriti svoju trazbinu prema drustvu,
medutim, nakon $to se nad drustvom otvori stecaj, te-
meljno je nacelo da se svi vjerovnici drustva stecajnog
duZnika moraju ravnomjerno namiriti iz ste¢ajne ma-
se.” Ako bi se nekom od vjerovnika dalo pravo da traz-
binu drustva na naknadu $tete protiv uprave namiruje
mimo ostalih vjerovnika, tada bi se ovo naéelo narusilo.
S druge strane, s obzirom na to da je obaveza ste¢ajnog
upravitelja da se nakon otvaranja stecaja brine o stecaj-
noj masi steajnog duznika i ravnomjernom namirenju
steCajnih vjerovnika, logi¢no je da postupak namirenja
trazbine koju drustvo ima prema upravi preuzme ste-
Cajni upravitelj u korist svih vjerovnika drustva.
Konacno, to 5to uprava ne bi odgovarala neposred-
no vjerovniku prema odredbama ZTD-a, ne znadi da
takva, neposredna odgovornost nije pravno moguca.
Ona je moguca ponajprije u okviru imovinsko-prav-
nog zahtjeva u kaznenom postupku koji bi vjerovnik
pokrenuo protiv uprave i drustva zbog sumnje u poéi-
njenje kaznenog djela (npr. prijevara u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 247. Kaznenog zakona', dalje: K7)
medutim, tada nije rije¢ o prvotnoj trazbini vjerovnika
prema drustvu, vec trazbini vjerovnika prema upravi
drustva zbog namjerno prouzrocene stete. U ovakvom
je postupku teret dokazivanja na vjerovniku da doka-
Ze kaznenu odgovornost uprave, a ponajprije namjeru
uprave da prijenosom trazbine osteti konkretnog vie-
rovnika, a $to nerijetko nije jednostavan zadatak.

3. PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI UPRAVE ZA
STETU PREMA VJEROVNICIMA DRUSTVA

Zakonodavac je, ponajprije radi zastite drustva, a
potom i vjerovnika drustva, predvidio mogucnost da
zahtjev drudtva za naknadu $tete protiv uprave moze
postaviti ne samo drustvo nego i vjerovnik drustva
pod uvjetom da uprava drustva grubo povrijedi svoju
obvezu na postupanje duZnom paznjom dobrog gos-
podarstvenika.

Vjerovnik druStva postavlja zahtjev za naknadu
Stete protiv clanova uprave u svoje ime i za svoj racun.
Dakle, svota $tete koju bi naplatio od uprave ne bi
pripadao drustvu vec njemu osobno.

Da bi uspio u sudskom postupku, vjerovnik mora
osim opcih pretpostavki odgovornosti za Stetu (Stet-
nik, $tetna radnja, uzro¢no-posljediéna veza, iteta,
protupravnost') dokazati i posebne pretpostavke koje
su iznimno kompleksne s obzirom na sloZenost da-
na3njih financijskih odnosa:

® Clankom 70. Steajnog zakona (Nar. nov., br. 44/1996.,, 161/98, 29/99,
129/00., 123/03,, 197/03,, 187/2004., 82/06., 116/10,, 25/12., 133/12., 45/13))
propisano je: Stecajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme
otvaranja stecajnoga postupka imaju koju imovinsko-pravnu trazbinu prema
njemu. Stecajni vjerovnici se prema svojim trazbinama razvrstavaju u isplatne
redove. Vjerovnici kasnijega isplatnoga reda mogu se namiriti tek posto budu
u cijelosti namireni vierovnici prethodnoga isplatnoga reda. Stecajni vjerovnici
istoga isplatnoga reda namiruju se razmjerno velicini svojih trazbina.

'° Kazneni zakon (Nar. nov, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 84/05.,
51/01., 111/03,, 190/03,, 105/04., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11.,
125/11.,143/12)

' Opsirnije Babic, S. 2014. Odgovornost uprave za tetu prouzroéenu
trgovackom drustvu. Hrvatska pravna revija. InZenjerski biro d.d., 1/2014,
str. 37-48

- da ne moze svoju dospjelu trazbinu namiriti od

drustva kao duznika?? —

- daje dru$tvo moglo podmiriti trazbinu vjerovni

ka u trenutku dospijeca trazbine!®

- dase trazbina viSe ne moze namiriti uslijed gru-

be nepaznje uprave drustva

- da drustvo trpi tetu zbog nepodmirivanja vje

rovnikove trazbine.

Iz navedenih pretpostavki proizlazi kako se odgo-
vornost uprave za Stetu vjerovnicima drustva koja je
propisana cl. 252. st. 5. ZTD-a ne odnosi na situaciju
kada drustvo nije moglo ispuniti obvezu vec u trenut-
ku nastanka obvezno-pravnog odnosa, primjerice jer
je bilo nesposobno za placanje ili prezaduZeno. U
ovom slucaju vjerovniku stoji na raspolaganju mo-
gucnost podnijeti kaznenu prijavu protiv uprave
drustva zbog osnovane sumnje u pocinjenje kazne-
nog djela prijevare u gospodarskom poslovanju* te
da kroz kazneni postupak i imovinsko-pravni zahtjev
za naknadu $tete ostvaruje svoje pravo protiv ¢lano-
va uprave koji su postupali prijevarno s ciljem da za
sebe ili drudtvo koje zastupaju steknu protupravnu
imovinsku korist i tako ostetili vjerovnika.

Medutim, pravna teorija nije zauzela jedinstven
stav oko pitanja da li se ¢l. 252. st. 5. ZTD-a primje-
njuje na situaciju kada je drustvo u trenutku nastan-
ka obveze bilo sposobno za placanje a nesposobnost
za placanje ili prezaduZenost nastane prije dospijeca
trazbine." Unato¢ sudskoj praksi koja zauzima staja-

2 Barbic, J. 2005. Pravo drustava, Knjiga druga - Druitva kapitala, Tre-
¢e, izmijenjeno i dopunjeni izdanje. Zagreb, Organizator. str. 299.: Sud je
zauzeo stajaliste da se nemoguénost podmirenja trazbine od strane drustva
ne mora dokazivati neuspjesno provedenim ovrsnim postupkom ili nekim
drugim postupkom, ali je isticanjem zahtjeva za naknadu Stete od &lana
uprave vjerovnik duzan upozoriti na ¢injenicu da mu drustvo ne moze ispu-
niti obvezu i to dokazati.

** Ibid. 298.: Tuzbu za naknadu itete protiv élana uprave drustva moze
podignuti svaki vierovnik koji ne mozZe svoju trazbinu podmiriti od drustva.
Nije bitna pravna osnova, bitno je da drustvo nije podmirilo obvezu kada je
to moglo i moralo uciniti, a sada uslijed radnji uprave to vise ne moze,

' Clankom 247. KZ-a propisano je: Tko u gospodarskom poslovanju
s ciliem da pravnoj osobi koju zastupa ili drugoj pravnoj osobi pribavi
protupravnu imovinsku korist dovede nekoga laznim prikazivanjem ili pri-
krivanjem Cinjenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da
na Stetu svoje ili tude imovine nesto uéini ili ne ucini, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

** Orehovec, T. 2003. Zahtjev vjerovnika dionickog drustva za naknadu
Stete prema ¢lanovima uprave zbog povrede duine pozornosti. Hrvatska
pravna revija. Zagreb. str. 42: Ukoliko je do Stetne radnje doslo prije dospijeca
traZbine, vjerovnik ce morati dokazati da bi redovnim tokom stvari drustvo bilo
u stanju podmiriti svoju obvezu prema vjerovniku te da je upravo Stetna radnja
¢lanova uprave uzrokovala takvu financijsku situaciju za drustvo da je podmi-
renje obveze o dospijecu postalo nemoguce. Suprotno stajaliste iznosi Buljan,
V. 2011. Odgovornost organa trgovackog drustva prema ZTD-u i ZOO-u u
Baretic, M. et al. 2011. Odgovornest za Stetu i osiguranje od odgovornosti za
stetu, InZenjerski biro. Zagreb, 2011, str. 163. : U nekim odlukama izrazeno je
stajaliste da se grubom povredom duznosti smatra zakljucivanje ugovora u
vrijeme blokiranog racuna, propustanje pokretanja stecajnog postupka kada
Za to postoje stecajni razlozi. U vezi s time treba kazati da i navedene radnje
predstavljaju povrede duZnosti, medutim, ne radi se o slucajevima u kojima ima
mjesta primjeni pravila o odgovornosti za tetu iz &, 252. st. 5. ZTD-a. To stoga
$to manjka osnovna pretpostavka odgovornosti u smislu él. 252. st, 5. ZTD-a da
Jjedrustvo u vrijeme poduzimanja navedenih radnji il propustanja bilo sposob-
no za placanye. Isto tako ovdje ne spadaju niti slucajevi u kojima drustvo uopce
nije moglo podmirivati svoje obveze, pa tako ni vjerovniku tra2binu o njezinom
dospijecu. Osim toga, kada je drustvo ve¢ nesposobno za placanje, trazbina se
o dospjelosti ionako ne moZe naplatiti. Potrebno je da drustvo dospjelu trazbi-
nu moZe platiti, ali to sprjecava uprava svojim radnjama, a nakon toga i samo
drustvo zbog nesposobnosti ili prezaduZenosti trazbinu ne moze namiriti. Isto
stajaliSte kao i Buljan, V. iznosi Frankulin, M. 2010, Oditetna odgovornost
¢lanova uprave d.d-a prema vjerovnicima. Pravo u gospodarstvu 3/10. str.
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liste da se ¢l. 252. st. 5. ZTD-a odnosi samo na sluca-
jeve kada se dospjela trazbina mogla namiriti, a po-
slije ne moze zbog postupaka uprave, autor smatra
kako ovakvu mogucnost ne treba a priori iskljuciti
vec treba dati mogucnost vjerovnicima drustva da u
sudskom postupku dokazuju uzro¢no-posljedi¢nu
vezu izmedu radnji uprave koja je drustvo dovela do
blokade i nenamirenja naknadno dospjele trazbine.
Primjerice, ako je vjerovnik 1. sijecnja 2012. pozaj-
mio 100.000,00 kn likvidnom i solventnom drustvu s
rokom dospijeca od jedne godine, a uprava drustva
mjesec dana prije dospijeca prenese nekretnine drus-
tva koje su ¢inile najveci dio imovine drustva na trecu
osobu, i to bez odgovarajuce protucinidbe, tada ce,
prema misljenju autora, prijenosom nekretnina na-
stati §teta drudtvu jer drustvo nece moci namiriti traz-
binu vjerovniku koju bi inace prema redovitom tijeku
stvari namirilo da do prijenosa imovine bez odgova-
rajuce protucinidbe nije doslo. Iako ce ovdje biti rije¢
0 iznimno kompleksnom dokaznom postupku koje ce
zahtijevati sofisticirana financijsko-knjigovodstvena
vjestadenja, autor ne vidi razlog zasto vjerovniku a pri-
ori onemoguditi da zahtjev za naknadu Stete ostvaruje
i onda kada je do nelikvidnost i insolventnosti drus-
tva doslo prije dospijeca vjerovnikove trazbine ako je
ono u uzroé¢no-posljedi¢noj vezi s nemogucno3cu da
se trazbina o dospijecu namiri. Ocito je da ce vjerov-
nik za uspjeh u takvom postupku morati traziti vjesta-
¢enje poslovnih knjiga trgovackog drustva. Nerijetko
¢e se dogoditi da te poslovne knjige ne postoje, da su
izgubljene ili da su neuredno vodene. Ako tome bude
tako, autor smatra kako bi sud trebao utvrditi sporne
¢injenice u korist vjerovnika kao tuzitelja primjenom
odredbe ¢l. 221.a. Zakona o parni¢nom postupku.
Osim op¢ih i posebnih pretpostavki, na vjerovniku
je teret dokazivanja da dokaze krivnju clana uprave.
Naime, odgovornost uprave prema ¢l. 252. st. 5. ZTD-
a postoji samo kada je uprava postupala namjerno ili
krajnjom nepaznjom®, tj. grubo povrijedila obvezu da
postupa duznom paznjom dobroga i urednoga gos-
podarstvenika. S obzirom na to da se namjera i kraj-
nja nepaznja nikada ne pretpostavlja, na vjerovniku
je da dokaZe da je uprava postupala na opisani nacin.
Pri tome, ako vjerovnik dokaZe da je uprava poduze-
la neku od Stetnih radnja nabrojanih u ¢l. 252. st. 3.

692.: Da bi dolo do odgovornosti ¢lanova uprave za stetu, izmedu Stetne radnje
i Stete mora postojati uzrona veza tj. vierovnik mora dokazati da je prije podu-
zimanja $tetne radnje ¢lana uprave drustvo moglo podmiriti dospjelu trazbinu
vierovnika, a da nakon $tetne radnje drustvo vise ne moZe podmiriti traZbinu
vierovnika. Stetna radnja uprave bila bi npr. namirenje traZbine drugog vjerov-
nika a ne vjerovnika éija je trazbina dospjela na naplatu, prodaja vrijedne imo-
vine za cijenu koja je znatno manja od trZiSne, padanje u zastaru potraZivanja
itd. Isto navodi i Markovié, S. 2010. Odgovornost glanova uprave d.o.0-a.
Pravo u gospodarstvu 3/10. str. 726.: TraZi se da drustvo ne moZe (objektivno
nije kadro) podmiriti obavezu. Bitno je da drustvo nije podmirilo obavezu kad je
to moglo i moralo uéiniti, a sada to vise ne moZe. U odgovornost po ovoj osnovi
ne spadaju slucajevi u kejima drustvo uopée nije moglo podmirit obavezu po
njezinom dospijecu, pa clan uprave nije bio taj koji je sprijecio nepodmirenje;

8 Namjera-{lat: dolus) je situacija u kojoj Stetnik postupa sa znanjem
i htjenjem da svojim postupkom nanese Stetu drugome. Krajnjom (gru-
bom) nepaznjom (grubi nemar, culpa lata) postupio je onaj Stetnik koji
u pravnom prometu nije upotrijebio niti onu paznju koju bi upotrijebio
svaki prosjecan pojedinac. Obi¢nom nepaznjom (culpa levis) postupio je
onaj stetnik koji u pravnom prometu nije upotrijebio onu paznju koju bi
upotrijebio osobito pazljivi savjestan pojedinac(dobar domacin u gradan-
sko-pravnim odnosima, dobar gospodarstvenik u trgovackim odnosima
ili dobar stru¢njak u ispunjavanju obveza iz vlastite struke).

ZTD-a tada nije duzna dokazivati namjeru ili krajnju
nepaznju jer se za te radnje (razdjeljivanje imovine
drustva, obavljanje plac¢anja nakon $to nastupi nespo-
sobnost za placanje itd.) pretpostavlja predmnijeva da
su gruba povreda duzne paznje ¢lanova uprave. Dakle,
radnje iz ¢l. 252. st. 3. ZTD-a imaju dvojako znacenje:
objektivnu odgovornost za Stetu prema drustvu i pre-
sumpciju krivnje za Stetu prema vjerovnicima drustva.

Zarazliku od nadzornog odbora koji svojom odlukom
ne moZe iskljuciti odgovornost uprave prema drustvu,
odluka skupstine drustva iskljuc¢uje odgovornost upra-
ve za $tetu ako je ta odluka pravovaljana. Medutim, niti
odluka nadzornog odbora niti odluka skupstine drustva
ne utjece na pravo vjerovnika da postavi zahtjev za na-
knadu &tete prema upravi drustva. Kako odluka skup-
stine ne iskljucuje odgovornost za §tetu prema vjerovii-
cima drustva, posebnu pozornost trebat ¢e upotrijebiti
¢lanovi uprave d.0.0.-a jer ¢e oni, za razliku od ¢lanova
uprave d.d.-a, nerijetko biti u situaciji da provode obve-
zujuce odluke skupstine i nadzornog odbora.

Osim 3to pravovaljana odluka skupstine ne oslo-
bada od odgovornosti upravu drustva za Stetu prema
vjerovnicima drustva, jednako tako nije moguce da se
uprava oslobodi od ove odgovornosti na nacin da se
drudtvo odrekne od zahtjeva za naknadu Stete ili da
sa upravom zaklju¢i nagodbu. Ako bi to bilo moguce,
tada bi pravo vjerovnika na postavljanje zahtjeva za
naknadu $tete bila iluzija jer bi se nerijetko dogodilo
da drudtvo i uprava zakljuce nagodbu naustrb vjerov-
nika drustva, pogotovo kod drutava kod kojih je Clan
uprave ujedno i €lan drustva.

Kao i kod odgovornosti za Stetu prema drustvu,
zastara zahtjeva vjerovnika za naknadu Stete prema
nastupa nakon proteka pet godina od kada je Steta
nastala, dakle bez obzira na to kada je vjerovnik sa-
znao za §tetu i za Stetnika.

4. ODGOVORNOST UPRAVE ZA STETU ZBOG
ISKORISTAVANJA UTJECAJA U DRUSTVU

Posebna vrsta odgovornosti ¢lanova uprave prema
drustvuy, vjerovnicima drustva pa i ¢lanovima drustva
(dioni¢arima /.udjeli¢arima) predvidena je odred-
bom ¢l. 273. ZTD-a'” kao odgovornost za Stetu zbog
iskoristavanja utjecaja u drustvu.

17 Clankom 273. ZTD-a propisano je: Tko s nakanom koristeci svoj utjecaj
u drustvu navede ¢lana uprave, odnosno izvrinog direktora ili ¢lana nadzor-
nog, odnosno upravnog odbora, prokuristu il punomocnika da poduzmu ne-
$to na Stetu drustva ili njegovih dionicara, odgovara drustvu za Stetu koja mu
time bude pricinjena. Ta osoba odgovara za Stetu i dionicarima, ako im je ona
nastala, neovisno o Steti koja je pricinjena drustvu. (2) Pored osobe iz prethod-
noga stavka ovoga ¢lanka, za tetu odgovaraju kao solidarni duznicii élanovi
uprave, odnosno izvrsni direktori i ¢lanovi nadzornog, odnosno upravnog
odbora ako povrijede svoje duznosti. U sluaju spora clanovi uprave odnosno
izvrini direktori i ¢lanovi nadzornog, odnosno upravnog odbora moraju do-
kazati da su u obavljanju svojih duZnosti postupali uredno i savjesno. Nema
obveze clanova uprave, odnosno izvrsnih direktora i clanova nadzornog, od-
nosno upravnog odbora da nadoknade Stetu, ako su djelovali u skladu sa za-
konitom odlukom glavne skupstine. Odobrenje radnje od strane nadzornog,
odnosno upravnog odbora ne iskljucuje obvezu da se nadoknadi steta. (3)
Pored osoba iz st. 1. i 2. ovoga ¢lanka za stetu odgovara kao solidarni duznik i
onaj tko je imao koristi od Stetne radnje ako je s nakanom u tome sudjelovao.
(4) Zahtjev za naknadu $tete mogu postaviti i vjerovnici drustva ako ne mogu
svoje traZbine podmiriti od drustva. U odnosu na vjerovnike drustva ne moZe
se obveza da se nadoknadi $teta otkloniti time da se drustvo odrekne zahtje-
va ili da o zahtjevu sklopi nagodbu niti time da se radnja temeljila na odlu-
ci glavne skupstine. Ako je nad drustvom otvoren stecaj, za vrijeme trajanja
stecajnog postupka pravo vjerovnika drustva ostvaruje stecajni upravitelj. (5)
Zahtjevi iz prethodnih stavaka ovoga ¢lanka zastaruju u roku od pet godina.
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U ovom slucaju aktivno legitimirano zahtijevati
naknadu Stete na prvom mjestu je drustvo koje je $te-
tu pretrpjelo. Osim drustva, aktivno legitimirani su i
vjerovnici drustva, u nacelu, pod jednakim uvjetima
koji su propisani ¢l. 252. st. 5. ZTD-a. Novost lezi u
Cinjenici da su kod ove vrste odgovornosti aktivno
legitimirani zahtijevati naknadu stete i dionicari /
udjelicari, ali samo ako im je $teta nastala neovisno
od 3tete koja je prouzrocena drustvu.

Dakle, dionicari / udjeli¢ari nemaju pravo na na-
knadu Stete prema ¢lanovima uprave zbog pada vri-
jednosti njihovih dionica / udjela jer je to 3teta koja je
nastala kao posljedica Stete koja je prouzroc¢ena drus-
tvu. Medutim, dioni¢ar / udjeli¢ar imao bi pravo na
naknadu 8tete ako bi, primjerice, dao zajam drustvu
radi placanja dospjele obveze, ¢Gime bi drustvo izbjeglo
stecaj, a uprava drustva zbog utjecaja nekog vjerovnika,
umjesto da podmiri dospjelu trazbinu, plati nedospje-
lu traZbinu tom vjerovniku, $to u konaénici dovede do
stecaja i nemogucnosti povrata uzetog zajma. U ovom
slucaju, dionicar / udjeli¢ar imao bi pravo postaviti za-
htjev za naknadu $tete i prema upravi drustva.

Pasivno legitimiran kod ove vrste odgovornosti je
na prvom mjestu osoba koja je iskoristila utjecaj u
druStvu i navela upravu na poduzimanje radnje Stet-
ne za drustvo. Svojstvo ove osobe nije ograniceno,
dakle, ona mozZe biti dioni¢ar / udjelicar drustva (naj-
cesce Ce bili rije¢ o utjecajnom dioni¢aru / udjeli¢a-
ru), ¢lan uprave ili nadzornog odbora, osoba na utje-
cajnoj politickoj, gospodarskoj ili drugoj funkeiji itd.
Osim te osobe, solidarno odgovaraju za Stetu i élanovi
uprave koji su povrijedili obvezu postupati duznom
paznjom dobroga gospodarstvenika. Kona¢no, soli-
darno odgovorni za $tetu bit e i osobe koje su imale
korist od Stetne radnje ako su s namjerom sudjelovale
u oStecivanju drustva, pri tome nije bitno je li ta ko-
rist imovinska ili neimovinska.

Eklatantan primjer odgovornosti za tetu sve tri
pasivno legitimirane osobe bio bi slucaj kada bi
utjecajan clan drustva ili nadzornog odbora na-
veo ¢lana uprave da bez odgovarajuce protucinid-
be prenese imovinu na trecu osobu i na taj nacin
onemoguci namirenje vjerovnika ¢ija je trazbina

-dospjelananaplatu: S¢S a i a e R

U opisanom ce slucaju solidarno odgovarati za

Stetu ¢lan drustvailinadzornog odbora koji je s na-
_ mjerom iskoristio svoj utjecaj, uprava koja je podu-
- zela odredene radnje na Stetu drustva te trgovacko
- drustvo koje je od svega imalo imovinske koristi.

Da bi drustvo uspjelo sa zahtjevom za naknadu te-
te, duZno je dokazati opce pretpostavke odgovornosti
za Stetu (Stetnika, Stetnu radnju, uzro¢no-posljedié-

nu vezu, $tetu, protupravnost). Stetnom radnjom-

treba smatrati ponajprije radnje kojima se sredstva
drustva koriste s nekom drugom svrhom, a ne u in-
teresu drustva: davanje kredita uz posebno povoljne
uvjete, jednostrani prijenos novca bez odgovarajuce
protucinidbe, uzimanje nepovoljnog kredita, neo-
pravdano opterecivanje imovine radi osiguranja traz-
bina prema tre¢im osobama, nepoduzimanje radnja
radi naplate potraZivanja, otpust duga itd.

Ako drustvo dokaze navedene pretpostavke, obi
na nepaznja clanova uprave ce se pretpostavljati, sto
ga, Ce na njima biti teret dokazivanja da dokazu d
su postupali duZznom paznjom dobroga gospod:ii
stvenika odnosno da su pri dono$enju poduzetnicke
odluke smjeli na temelju primjerenih informacija ra
zumno pretpostaviti da djeluju za dobrobit drugtva, &
druge strane, ako drustvo tuZi i osobu koja je iskor|
stila svoj utjecaj na upravu drustva te osobu koja je o
Stetne radnje za drustvo imala koristi, tada ¢e drustvo
biti obvezno dokazati namjeru ovih solidarno odgo
vornih osoba jer one prema odredbi ¢l. 273. ZTD-y
odgovaraju za Stetu drustvu samo ako su postupale
sa namjerom. Dakle, nije dovoljna niti gruba nepa
Znja, vec se izricito trazi namjera. S obzirom na to du
se namjera nikada ne pretpostavlja, na drustvu ée it
teret dokazati i ovu pretpostavku. Pri tome, dovoljno
je da drustvo dokaZe da su te osobe znale za Stetne
posljedice koje iz radnje mogu nastati i da su usprkos
tome Zeljele da se radnja poduzme.

Kaoikod opce odgovornosti za stetu uprave prem
drustvu, uprava ce se osloboditi od odgovornosti z
Stetu ako se radnja uprave temeljila na pravovaljano)
odluci skupstine drustva. Primjerice, ako bi skupstina
donijela pravovaljanu odluku da odbija subvenciju
trece osobe za drustvo, tada uprava ne bi odgovaralu
jer je provodila pravovaljanu odluku skupstine. Me-
dutim, ako bi drudtvo uslijed ovakve odluke pre(r-
pjelo Stetu, tada bi se otvorilo pitanje odgovornost|
prema drudtvu onih dionicara koji su iskoristili vecin-
ski utjecaj u skupstini i glasovali protivno interesima
drustva te skupstinskom odlukom naveli upravu da
poduzme neku radnju na Stetu drustva.'® Za razliku
od skupstine, odluka ili suglasnost nadzornog odbo-
ra nece upravu osloboditi od odgovornosti, dapace,
otvorit e samo pitanje odgovornosti nadzornog od-
bora za Stetu drustvu.

Ako tuzbu za naknadu Stete podiZe vjerovnik drus-
fva, u odnosu na njega nacelno vrijede ista ona pravi-
la koja su propisana odredbom ¢l. 252. st. 5. ZTD-a uz
bitnu iznimku da nije duzan dokazivati namjeru ili
grubu nepaZnju uprave. Naime, za razliku od ¢l. 252.
ZTD-a, odredbom ¢l. 273. ZTD-a nije propisano kako
vjerovnici mogu postaviti zahtjev za naknadu Ste-
te ako je uprava grubo povrijedila obvezu postupati
duZnom paznjom koja se od nje zahtijeva. S obzirom
na ovo, vjerovnici dru$tva imaju obavezu dokazati sve
opce pretpostavke odgovornosti za $tetu, osim kriv-
nje koja se i u odnosu na njih predmnijeva, pa je na
¢lanovima uprave teret dokazivanja jesu li upotrijebi-
li duznu paZnju koju od njih oéekuje ZTD.

'® Op. a.ZID ZTD iz 2003. uveo je odredbu prema kojoj odgovornosti
za Stetu prema ¢l. 273. ZTD-a nema ako je uprava nagovorena na poduzi-
manje Stetne radnje na odlukom skupstine. Na taj je nacin ZTD posredno
stitio vecinske dionicare / udjeli¢are koji bi iskoristili svoj utjecaj i osigu-
rali izglasavanje 3tetne odluke za drustvo. Ovakvo loge rjedenje zakono-
davac je ispravio lzmjenama i dopunama iz 2007. kada je ova odredba
brisana tako da vecinski dioni¢ari / udjeli¢ari i dalje mogu odgovarati za
Stetu iz &l. 273. ZTD-a ako upravu navedu na poduzimanje radnje Stetne
za drustvo kroz vecinski utjecaj u skupstini drustva.

' Op. a. da bi vjerovnik drustva uspio sa zahtjevom za naknadu &tete
iz &l. 273. ZTD-a, nuzno mora dokazati osobu koja je s nakanom isko-
ristila utjecaj u druitvu i navela upravu da poduzme odredenu radnju
na Stetu drustva. Kada ovome ne bi bilo tako, tada bi vjerovnici s ciljem
izbjegavanja dokazivanja namjere ili krajnje nepaznje élanova uprave iz
€l. 252. st, 5. ZTD-a podnosili tuzbu iz &l. 273. ZTD-a prema kojoj se obic-
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Obaveza vjerovnika da dokazu kako trazbinu nisu
mogli namiriti od druitva postoji i u ovom slucaju.
Ovo je logi¢no s obzirom na to da je zahtjev vjerovni-
ka i prema ¢l. 273. ZTD-a akcesoran zahtjevu za na-
knadu §tete koji na prvom mjestu pripada ostecenom
drustvu. Kao i kod odgovornosti prema ¢l. 252. ZTD-
a, uprava se ne moze osloboditi od odgovornosti time
5to je radnju poduzela na temelju odluke skupstine
ili time $to je s drustvom zakljucila nagodbu. U pro-
tivnom, pravo vjerovnika da zahtijeva naknadu stete
bilo bi bespredmetno jer bi uprava u ¢ijem se sastavu
nerijetko nalaze i dionicari / udjelicari drustva izbje-
gla odgovornost na temelju skupstinske odluke.

Konacno, kao i kod odgovornosti prema ¢l. 252.
ZTD-a, i ovdje zahtjev za naknadu Stete zastarijeva
protekom roka od pet godina od kada je Steta nastala,
dakle, bez obzira na to kada je oStecenik saznao za
stetu ili za Stetnika.

5. ZAKLJUCAK

Odgovornost uprave trgovackog drustva prema
vjerovnicima drustva uvedena je u hrvatski pravnisu-
stav 1995. godine. Unato¢ tome, do danasnjeg dana
vrlo je mali broj presuda visokih sudova koji potvrdu-
ju odgovornost uprave za Stetu prouzrocenu vjerov-
nicima drustva.

Razlog ovakvoj situaciji, prema misljenju autora,
jest u iznimno kompleksnim pretpostavkama koje
vjerovnici kao tuZitelji moraju dokazati u ovakvim
parnicama i Cesto nedostatku dokaza kojima vjerov-
nici raspolazu. Kako je vrijednost predmeta ovakvih
sporova jednaka pretrpljenoj Steti, vjerovnici radije
odustaju od pokretanja takvih postupaka s obzirom
na to da je njihov ishod vrlo neizvjestan.

~ Kod op¢ih pretpostavki odgovornosti za stetu,
vierovnicima ce biti najteze dokazati uzrocno-po-
sljedi¢nu vezu izmedu odluka uprave o vodenju
“poslova drustva i Stete koju su oni pretrpjeli. Upra-
va Ce nerijetko prigovarati da postoje trazbine koje
'su dospjele prije trazbine vjerovnika i da su one.
imale primat u namirenju pa da ne postoji uzroc-
no-posljedi¢na veza izmedu odluke uprave o vo-
“denju poslovanja drustva i nenamirenja trazbine
' \jerovnika, Vjerovnici nemaju uvida u poslovanje-
‘uprave drustva pa se ovakav prigovor tesko moze
_predvidjeti, a na sudu ostaje ocijeniti osnovanost.

Osim uzroéno-posljediéne veze, vjerovnicima
nece biti lako dokazati niti namjeru odnosno gru-
bu nepaznju uprave. Naime, namjera je subjektivna
kategorija koja postoji onda kada uprava odredenu
odluku odnosno radnju poduzima svjesno i hotimi-
ce, a svijest i volju ¢lanova uprave nece biti uvijek
lako dokazati. S druge strane, iako je gruba nepaznja
objektivna kategorija, sud ce ocijeniti je li odredeno
ponasanje protivno ponasanju prosjecnog pojedinca
ili pojedinca koji bi postupao s osobitom paznjom. S
obzirom na nekonzistentnost sudske prakse, vjerov-

na nepaZnja clanova uprave predmnijeva. Tako i Odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske posl. br. Rev-118/2008 od 1. srpnja 2009., dostupna
na http//www.iusinfo.hr.

nicima nece biti lako predvidjeti predstavlja li odre-
deno ponasanje grubu ili samo obi¢nu nepaznju ¢la-
nova uprave.

Osim op¢ih pretpostavki, na vijerovniku je teret do-
kazati i posebne pretpostavke od kojih Ce zasigurno
biti najteze dokazati da je drustvo moglo podmiriti
obveze prema vjerovniku u trenutku dospijeca traz-
bine, ali da poslije vi$e nije u mogucnosti, i to uslijed
radnji uprave drustva.

Kompleksnost dokazivanja ove posebne pretpo-
stavke proizlazi na prvom mjestu iz sudske prakse
koja je zauzela stajaliSte kako nema odgovornosti
uprave prema ¢l 252. st. 5. ZTD-a ako je nemoguc-
nost podmirenja trazbine postojala ve¢ u trenutku
zaklju¢enja pravnog posla ili prije dospijeca trazbine.
U prvom sluéaju govorimo o moZebitnoj kaznenoj
odgovornosti uprave ako je za drustvo preuzela obve-
zu za koju je u trenutku zakljucenja posla znala da je
drudtvo neée modi ispuniti. Medutim, kod druge si-
tuacije autorovo je misljenje kako nema opravdanog
razloga zbog kojeg bi se vierovnika a priori onemogu-
¢ilo da dokazuje kako je za nemogucnost podmirenja
obveze odgovorna uprava, iako je ta nemogucnost
nastupila i prije nego je trazbina dospjela na naplatu.

Imajuci u vidu kompleksnost pretpostavki koje
se moraju dokazati da bi uprava uspjela u postupku
i ¢injenicu da je poslovna dokumentacija drustva, o
kojoj uvelike zavisi ishod sudskog postupka, cesto u
posjedu same uprave, jasno je zasto se vjerovnici ne
upustaju u pokretanje ovakvih sudskih postupaka.
Nerijetko ce se dogoditi da ¢e uprava u ovakvim po-
stupcima tvrditi kako ne postoji poslovna dokumen-
tacija jer je ista izgubljena ili nije uredno vodenja. U
ovakvim slu¢ajevima autorovo je stajaliSte kako bi
sudovi trebali ¢injenice utvrdivati in favorem vije-
rovnika, primjenjujuci pravila o teretu dokazivanja
propisana ¢l. 221.a. ZPP-a.

Zakljuéno, a prema autorovu stajalistu, de lege fe-
renda trebale bi se pojednostavniti pretpostavke od-
govornosti uprave za Stetu vjerovnicima drustva, dok
bi sudovi nesavjesno vodenje poslovanja drustva te
nedostatak i neurednost u vodenju poslovne doku-
mentacije trebali tumaciti in favorem vjerovnika.

Cesto je nemoguc¢nost namirenja trazbine prema
trgovackom dru$tvu posljedica odluka i postupaka
same uprave drustva.

Ovu je ¢injenicu na posredan nacin potvrdio i
sam zakonodavac kada je izmjenama i dopunama
Opcega poreznog zakona iz srpnja 2012. predvidio
da su ¢lanovi uprave porezni jamci za porezne obve-
ze koje su ostale nenamirene zbog skrivljenog pona-
$anja uprave. Nema razloga da se i ostale vjerovnike
ne dovede u istovjetan pravni poloZaj i omoguci lak-
$e namirenje trazbine. Ovakvim stajali$tem zakono-
davca, ali i hrabrosti sudova da za neuredno vodenje
poslova osude neodgovornu upravu, dugoroéno bi
povecali kvalitetu poslovanja trgovackih drustava, a
§to je bezuvjetna pretpostavka rasta i razvoja svako-
ga domacega gospodarstva. 5
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