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UPRAVNO PRAVO

Osobna iskaznica prestaje vaZiti prije isteka roka na
koji je izdana i ako je: (a) osoba umrla, (b) osobi prestalo
hrvatsko drzavljanstvo, (c) osoba odjavila prebivaliSte u
RH, (d) osoba odjavljena po sluzbenoj duznosti iz zbirke
podataka o prebivaliStu i boraviStu u RH. Nastupanjem
tih ¢injenica izdavanje nove osobne iskaznice postaje
pravno nemoguéim (u slu¢aju pod (a) i (b)) ili za hrvat-
skoga drZavljanina prestaje obveza posjedovanja hrvat-
ske osobne iskaznice (u sluéaju pod (c) i (d)).

7. PRESTANAK VAZENJA, OPOZIV
1 SUSPENZIJA CERTIFIKATA

Kako je prethodno reCeno, certifikati koje sadrzava
osobna iskaznica beziznimno se izdaju s rokom vaZenja.
Taj se rok vremenski podudara s rokom vaZenja osobne
iskaznice, a njegovim protekom certifikati prestaju vaZi-
ti pa se osobna iskaznica viSe ne moZe rabiti za osigura-
nje elektronicke potvrde identiteta i za izradu naprednog
elektronikog potpisa. Istek roka vaZenja redoviti je nacin
prestanka vaZenja certifikata. Certifikat moZe prestati va-
7iti i prije isteka roka na koji je izdan ako je doslo do: (a)
kvara, gubitka ili krade osobne iskaznice, (b) ako se privat-
ni klju¢ zloupotrebljava ili rabi neovlasteno, (c) ako su se
promijenili podatci o osobnom imenu ili OIB-u te (d) ako
je nastupila koja od prethodno navedenih ¢injenica zbog
kojih osobna iskaznica prestaje vaZiti prije isteka roka na
koji je izdana. U navedenim sluajevima u pravilu dolazi
do opoziva certifikata. Pravna je posljedica opoziva trajni
prestanak vazenja certifikata pa se nakon toga certifikat
vige ne moZe obnoviti ve¢ se mora podnijeti zahtjev za iz-
davanje novoga certifikata, tj. zahtjev za izdavanje nove
osobne iskaznice. Da bi se sprijecilo nastupanje takve
teske“ i trajne pravne posljedice, u nekim se slu¢ajevima
certifikat moZe privremeno suspendirati. Tako, primjerice,
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u sluGaju gubitka ili sumnje na kradu_osobne iskaznice
ili na njezinu zlouporabu ili neovlastenu uporabu, nositelj
osobne iskaznice duZan je nadleZnoj policijskoj upravi ili
postaji prijaviti takav dogadaj te zatraZiti opoziv ili sus-
penziju certifikata. U sluaju nestanka iskaznice ili sum-
nje na zlouporabu, takav se dogadaj moZe prijaviti izravno
davatelju usluge certificiranja radi suspenzije certifikata.
Suspenzija certifikata ima privremeni ucinak, stoga, ako
se otkloni razlog za suspenziju, certifikat ponovo moze
postati vaZe¢im. Primjerice, ako je prijavijen nestanak
osobne iskaznice pa se ona naknadno pronade, njezin se
pronalazak mora prijaviti nadleznoj policijskoj upravi ili
postaji. Ako se pronalazak prijavi u roku od osam dana od
dana suspenzije, certifikati ponovo postaju vaZecima. Ako
se, ipak, u nazna¢enom roku osobna iskaznica ne pronade
i ne prijavi njezin pronalazak, protekom tog roka certifika-
ti postaju nevaZecima, i to opozivom.

8. PRODULJENA VALJANOST
OSOBNIH ISKAZNICA

Zakljuéno, treba napomenuti da je ZOI-em ureden pri-
jelazni pravni reZim za osobne iskaznice koje su izdane
prema prija§njem zakonu, i to tako da se produljuje nji-
hova pravna valjanost i nakon 3to je ZOI stupio na snagu
do isteka roka na koji su izdane. Dakle, osobne iskaznice
izdane prije stupanja na snagu ZOI-a, s rokom vaZenja od
pet ili deset godina, vaZe do isteka roka njihova vaZzenja,
a osobe kojima su izdane mogu ih, ako Zele, zamijeniti
osobnim iskaznicama koje se izdaju na temelju ovoga Za-
kona i prije isteka roka vaZenja. Osobne iskaznice izdane
prije stupanja na snagu ovoga Zakona osobama starijim
od 65 godina bez roka vaZenja ostaju vaZece, a osobe koji-
ma su izdane mogu ih, ako Zele, zamijeniti osobnim iska-
znicama koje se izdaju na temelju ovoga Zakona. g

Pravni poloZaj i odgovornost
élanova nadzornog odbora

UDK 347.72.036

1.UVOD

Svakog smo dana svjedoci pada gospodarske aktiv-
nosti, sve veée prezaduZenosti i nesposobnosti trgovaég-

U prava drustva vodi poslovanje drustva, te je odgovorna za zakonitost i pravilnost
rada trgova¢kog drustva. lako ekonomska, a posebice vladina porezna politika,
ne pridonosi posebno razvoju gospodarske aktivnosti, u nemalom broju slucajeva
prezaduZenost i nesposobnosti za plaéanje leZi u neodgovornom poslovanju uprave
drustva i pasivnosti nadzornog odbora. Zbog toga autor u ovom ¢lanku na iscrpan
naéin prikazuje koje su pretpostavke izborai imenovanja élanova nadzornog odbora,
nadleznost nadzornog odbora te odgovornost clanova nadzornog odbora za Stetu
koja nastane drustvu i vjerovnicima.

kih drudtava za placanje tekucih obveza, velikog broja
trgovatkih drustava nad kojima se otvaraju postupci
predste¢ajne nagodbe ili ste€aj, a u konacnici i poloZaja

PRAVO | POREZI, br. 7-8/15. 77



PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA

Srpanj/Kolovoz 2015.

vjerovnika koji ne uspijevaju naplatiti niti glavnicu svo-
jih potraZivanja.

Bez prevelikoga pravnog teoretiziranja, trgovacko je
druitvo pravna fikcija iza koje stoji uprava i nadzorni
odbor, fizitke osobe s imenom i prezimenom. Kriviti
samo ekonomsku politiku vladajuce politicke garniture
za ovakvo opCe stanje, a pri tome potpuno ekskulpirati
odgovornost organa trgovackih drustava, bilo bi u naj-
manju ruku neozbiljno.

Uprava vodi poslovanje i odgovorna je za zakonitost i
pravilnost rada trgovackog dru$tva. Jako ekonomska, a
posebice porezna, politika ne pridonosi posebno razvoju
gospodarske aktivnosti, u nemalom broju slucajeva preza-
duZenost i nesposobnosti za placanje leZi u neodgovornom
poslovanju uprave drustvai pasivnosti nadzornog odbora.

Zakonom o trgovackim drudtvima' (dalje: ZTID) pro-
pisani su uvjeti koji se moraju ispuniti da bi netko bio
izabran ili imenovan za ¢lana nadzornog odbora d.d.-aili
d.0.0.-a, nadleZnost nadzornog odbora te uvjeti za presta-
nak mandata €lana nadzornog odbora.

Posebnu vaznost imaju odredbe ZTD-a o odgovorno-
sti &lanova nadzornog odbora za Stetu koja se prouzroci
drugtvu, vierovnicima drustva i dioni¢arima / udjelicari-
ma drudtva. Zakon propisuje da se na ova pitanja analo-
gno primijene odredbe o odgovornosti uprave.

Medutim, mogu li se pravila o odgovornosti uprave za
Stetu doslovno primijeniti i na ¢lanove nadzornog odbo-
ra, postoje i o tome razlike kod d.d-aid.o.o.-a te kakva
je sudska praska u pogledu tih pitanja, autor ¢e pokusati
prikazati u nastavku ovog ¢lanka.

2. IMENOVANJE I PRESTANAK CLANSTVA

Nadzorni je odbor obligatorni organ u d.d.-u. Ova-
kvo je stajalite zakonodavca logicno jer bi bilo potpuno
nesvrsishodno da dioniari, kojih je u nacelu na stoti-
ne, imenuju ¢lanove uprave izravno i da pritom nemaju
mogucnost kontrole nad radom uprave. Ovakvo je rje-
Senje bolje i za upravu jer rezultate svoga rada uprava
nije obvezna podnositi svakom pojedinom dioni¢aru ve¢
na prvom mjestu nadzornom odboru koji prema upravi
predstavlja sve dionicare.

S obzirom na to da d.0.0. u naelu ¢ini manji broj lanova
/ udjelicara, zakonodavac je i u ovom slucaju pronasao lo-
gitno rjesenje pa je predvidio kako je nadzorni odbor kod
d.0.0.-a fakultativno tijelo. Ipak, radi zastite odredenih in-
teresa, na prvom mjestu interesa radnika d.0.0-a, pa iinte-
resa pojedinih udjeliCara, ZID je u ¢l. 434. ZTD-a predvidio
slu¢ajeve kada d.o.o. mora imati nadzorni odbor.?

' Nar. nov., br. 111/93,, 34/99,,121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08.,
137/09.,125/11.i 11112

2 Vidi: Babi¢, S., Odgovornost uprave za 3tetu prouzroZenu trgovackom
druitvu, Financije, pravo i porezi, 2/14, str. 292. - 298.; Babi¢, S.,.Odgovornost
uprave za 3tetu vjerovnicima trgovatkog drustva’, Financije, pravo i porezi, 1/15,
str. 268.—275.

3 ¢lankom 434. ZTD-a propisano je da d.o.o.mora imati nadzorni odbor: (1)
ako je prosje¢an broj zaposlenih u godini vedi od 200; ili (2) ako je to za drustvo
koje obavlja odredenu djelatnost propisano posebnim zakonom; ili (3) ako je
temeljni kapital druitva veci od 600.000,00 kuna i ono ima vi3e od 50 ¢lanova; ili
(4) ako drustvo jedinstveno vodi dionicka drustva ili drustva s ogranicenom od-
govornod¢u koja morajuimati nadzorni odbor ili s vise od 50 % sudjeluje u njima
s neposrednim udjelom u temeljnom kapitalu, a u oba slucaja je broj zaposlenih
u nekome od drutava ili u svim drutvima zajedno u prosjeku vedi od 200;ili (5)

Monisti¢ki ustroj organa trgovackih druStava (uprav
ni odbor i izvréni direktori) ZTD previda samo kod d.d.
a. Medutim, onda kada ZTD namece obavezu d.0.0.u
da ustroji nadzorni odbor, autor smatra da ne postoje
opravdani razlozi da se u tom slu€aju i d.o.0.-u ne dopu
sti da izabere monisticki ili dualisticki ustroj organa.’

Broj ¢lanova nadzornog odbora ovisi o visini temel]
nog kapitala, pri ¢emu i kod d.d--a i kod d.o.0.-a nadzor
ni odbor mora imati najmanje tri ¢lana te broj clanova
mora biti neparan. Osim toga, statutom d.d-a i drus
tvenim ugovorom d.0.0.-a mora biti propisan tocan broj
¢lanova nadzornog odbora, Sto nije slucaj i s ¢lanovima
uprave kod kojih ZTD dopusta da se previdi minimalni |
maksimalni broj clanova.

S obzirom na to da su odredbe o imenovanju i pre
stanku ¢lanstva u nadzornom odboru d.d.-a i d.0.0-a u
bitnome istovjetne, pretpostavke i postupak imenovanji
odnosno prestanka Clanstva autor ce prikazati zajedno
za d.d. i d.o.0.

2.1.1ZBOR 1 IMENOVANJE
CLANOVA NADZORNOG ODBORA

Clan nadzornog odbora moZe biti samo punoljetna
fizicka osoba koja je potpuno poslovno sposobna.
Statutom i druStvenim ugovorom mogu s€ predvidjet
dodatni uvjeti koje osoba mora ispunjavati da bi bila
#lanom nadzornog odbora, medutim, ti dodatni uvjeti
(obrazovanje, iskustvo, dobna granica itd.) ne smiju so
nametati predstavniku radnika koji u skladu Zakonu o
radu® imaju pravo na svoga ¢lana nadzornog odbora.’

Clan nadzornog odbora ne moZe biti osoba koja na
bilo koji nacin zastupa druStvo prema trec¢im osoba
ma. Stoga, ¢lan nadzornog odbora ne moze biti osoba
koja je ujedno i ¢lan uprave, prokurist ili punomocnik
druitva. Jednako tako, ¢lanom nadzornog odbora ne bi
mogao biti ni odvjetnik koji zastupa dru§tvo pred sudom
i drugim organima jer je punomocnik drustva.” Jedina
je iznimka predvidena ¢l. 261. st. 2. ZTD-a kojim se u
izvanrednim situacijama (nepostojanje dovoljnog broja
¢lanova uprave ili nemogucnost nekog ¢lana da obavlja
svoju funkciju) dopusta ¢lanovima nadzornog odbora di
budu imenovani zamjenicima Elanova uprave. U toj situ

ako je drustvo kemplementar u komanditnom drustvu a prosje¢an broj zaposlenih
u drugtvu i u komanditnom drudtvu je zajedno veci od 200.

4 Slakoper, Z., Buljan, V., Trgovacka drustva prema Zakonu o trgovackim drué
tvima i domacoj i inozemnoj sudskoj praksi, TEB - poslovno savjetovanje, Zagreb,
2010, str. 437. Teleolosko tumacenje odredbi o obvezatnosti nadzornog odborau
d.0.0.i odredbi o moguénosti monistickog ustroja organa d.d., upucuje na potrebu
analogne primjene potonjih odredbi na d.c.o. kada mora imati nadzorni odbor.

$ Nar.nov,, br.93/14 (dalje: ZR).

s Clankom 164. ZR-a propisano je: (1) U trgovackomdrustvu ili zadruzi, u kojima
se sukladno posebnom propisu utemeljuje organ koji nadzire vodenje poslova (nad
zorni odbor, upravni odbor, odnosno drugo odgovarajuce tijelo) te u javnoj ustanov,
jedan ¢lan organa drustva ili zadruge koji nadzire vodenje poslova, odnosno jedan
¢lan organajavne ustanove (upravno vijece, odnosno drugo odgovarajuce tijelo)mora
biti predstavnik radnika. (2) Predstavnika radnika u organ iz stavka 1. ovoga ¢lanka
imenuje i opoziva radnicko vijece. (3) Ako kod poslodavca nije utemeljeno radnicko
vijece, predstavnika radnika u organ izstavka 1. ovoga élanka, izmedu radnika zapo
slenih kod poslodavea, biraju i opozivaju radnicina slobodnim i neposrednim izbor
ma, tajnim glasovanjem, na nacin propisan ovim Zakonom za izbor radnickog vijeca
kojeima jednog ¢lana.(4) Clan organa iz stavka 1. ovoga clanka imenovan na nadin
propisan stavkom 2., odnosno izabran na nacin propisan stavkom 3. ovoga clanka,
ima sti pravnipoloZaj kao i drugi imenovani ¢lanovi organa izstavka 1. ovoga lanka.

7 Barbi¢, J.,, Pravo drustava, Knjiga druga - Drustva kapitala,. Zagreb, Organi
zator, 2005, str. 535 (dalje: Barbi¢, J.).
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ailji zamjenike ¢lanova uprave imenuju ¢lanovi nadzor-
sop odbora te im za vrijeme obna3anja funkcije zamjeni-
lig Clana uprave prestaje €lanstvo u nadzornom odboru.

Osim §to ¢lan nadzornog odbora ne moZe biti osoba
kojn zastupa dru$tvo prema tre¢im osobama, ¢l. 255.
/1D-a propisane su dodatne zabrane da bi netko bio Cla-
ism nadzornog odbora.?

Za razliku od ¢lanova uprave koji se uvijek imenu-
jit bez obzira na to imenuje li ih nadzorni odbor ili sud,
flanovi nadzornog odbora se biraju i imenuju. Tako
flinove nadzornog odbora bira skupstina druStva i to
fiitpoloviénom vec¢inom prisutnih dioni¢ara / udjelicara,
uilm ako statutom ili druStvenim ugovorom nije propisa-
fiin veca vecina. S druge strane, moguce je da statut d.d--a
gilnosno drustveni ugovor d.o.o.-a predvida dionice, od-
fiosno poslovne udjele koje ¢e imateljima jamciti pravo
i Imenovanje ¢lana nadzornog odbora. U tom je slucaju
samo takav imatelj dionice, odnosno poslovnog udjela,
iivladten imenovati ¢lana nadzornog odbora. Ipak, kako
lil se izbjeglo da veci broj ¢lanova nadzornog odbora ime-
nitje pojedini dioni¢ar / udjeli¢ar, ZTD je predvidio kako
{iikvi dioni¢ari / udjeli€ari mogu imenovati najvise 1/3
flanova nadzornog odbora. S obzirom na specificna prava
koje te dionice / poslovni udjeli daju svojim imateljima,
#1D propisuje kako se te dionice / poslovni udjeli mogu
prenositi samo ako postoji prethodna suglasnost drustva.

Osim toga, sud je takoder ovlaSten imenovati clanove
nadzornog odhora onda kada skupStina druStva ili dio-
pl¢ar / udjeli¢ar kojemu pripada pravo na imenovanje
¢lana nadzornog odbora to propusti u€initi, a nadzorni
odbor nema dovoljan broj ¢lanova da bi mogao donositi
pravovaljane odluke. Isto je i ako broj Clanova nadzornog
ndbora padne ispod zakonskog ili statutarnog minimu-
ma. Sud, medutim, neée imenovati ¢lanove nadzornog
ndbora samoinicijativno ve¢ samo na prijedlog uprave,
¢lana nadzornog odbora ili dioni¢ara / udjeliCara.

Konagno, pravo na imenovanje jednog €lana nad-
zornog odbora pripada i radnickom vijecu u skladu sa
ZR-om. Uvjete, nadin i postupak imenovanja ovog Clana
nadzornog odbora propisuje ZR pa se ZTD samo primje-
njuje kao supsidijarni propis.

Bez obzira na to bira li ¢lanove nadzornog odbora skup-
ftina drustva ili ih imenuje sud / dioni€ar / radnicko vije-
(e, €lanu nadzornog odbora mandat stupa na snagu onda
kada ¢lan prihvati izbor / imenovanje, dakle, bez obzira
kada se izbor / imenovanje upiSe u sudski registar. Time
Je zakonodavac ostao vjeran nacelu da je upis Clanova
uprave i nadzornog odbora u sudski registar nadleznoga
trgovatkog suda samo deklaratorne naravi.

Mandat ¢lana nadzornog odbora traje najviSe Cetiri
godine i takva je odredba ZTD-a prisilne naravi. Stoga,
statutom ili dru$tvenim ugovorom moZe se predvidjeti
samo krace trajanje mandata. Odredba statuta odnosno
drudtvenog ugovora koja bi predvidala dulje trajanje

¢ Clankom 255. st. 2. ZTD-a propisano je: Clanom nadzornog odbora ne moze
biti:1. ¢lan uprave drustva, 2. élan nadzornog, odnosno upravnog odbora u deset
drustava, 3. élan uprave, odnosno izvrini direktor drustva koje je ovisno u odnosu na
dioni¢ko drustvo, 4. ¢lan uprave, odnosno izvrini direktor drugog drustva kapitala u
¢ijem se nadzornom, odnosno upravnom odboru nalazi élan uprave, odnosno izvrsni
direktor drustva, 5.0s0ba koja neispunjava uvjete iz élanka 239 stavka 2. ovoga Zakona.

mandata nadzornog odbora, bila bi protivna ZTD-u i kao
takva niStetna. Mandat ¢lana nadzornog odbora indivi
dualan je za svakog €lana i ne moZe se produljiti pri-
je nego to mu istekne prijagnji mandat, za razliku od
¢lana uprave kojem se mandat moZe produljiti najranije
godinu dana prije isteka tekuceg mandata.

2.2. PRESTANAK CLANSTVA
U NADZORNOM ODBORU

Mandat ¢lana nadzornog odbora moZe prestati na
razlic¢ite nacine: smrcu ¢lana nadzornog odbora, iste-
kom vremena na koje je ¢lan nadzornog odbora izabran
ili imenovan, opozivom, ostavkom, statusnom promje-
nom dru$tva, otvaranjem stetaja nad druStvom, pre-
stankom drustva itd.

0Od navedenih nacina prestanka mandata pravno je
najzanimljiviji opoziv €lana nadzornog odbora.

Clana nadzornog odbora opoziva skupstina drustva
koja tom prilikom ne mora imati neki vaZan ili opravdan
razlog za opoziv. Stovise, odluka skuptine o opozivu ¢la-
na nadzornog odbora ne mora biti obrazloZena. Jedina je
pretpostavka koju ZTD namece vecina kojom se ¢lana nad-
zornog odbora moZe opozvati, a to je najmanje 3/, ve¢ina
od danih glasova. Dakle, ZTD predvida za izbor ¢lanova
nadzornog odbora natpolovicnu veéinu danih glasova,
dok kod opoziva ¢lana nadzornog odbora predvida mini-
malno 3/, veéinu danih glasova. Time zakonodavac Zeli
omoguditi dru$tvu da, s jedne strane, lakSe izabere Clano-
ve nadzornog odbora koji mora imati d.d., a u odredenim
situacijama i d.0.0., a da, s druge strane, za3titi izabrane
¢lanove nadzornog odbora od lakomislenosti dionicara /
udjelicara. Imenovanog ¢lana nadzornog odbora opoziva
onaj dionicar / udjeli¢ar koji ga je imenovao. U oba slucaja
opozvanom ¢lanu nadzornog odbora mandat prestaje da-
nom kada mu se priop¢i opoziv, stoga brisanje iz sudskog
registra i ovdje ima samo deklaratoran ucinak.

Osim dionicara, ¢lanove nadzornog odbora moze opo-
zvati i sud, ali samo onda kada za opoziv postoji vaZan
razlog. Sud ¢lanove nadzornog odbora nikada ne opoziva
ex offo nego samo na prijedlog ovlastenih osoba: nadzor-
nog odbora te dioni¢ara koji zajedno drZe najmanje 1/10
temeljnog kapitala druStva.

Osim opoziva, Cest razlog prestanka mandata svaka-
ko je i ostavka ¢lana nadzornog odbora. Clan nadzor-
nog odbora ima pravo u svakom trenutku dati ostavku.
Ostavka se obvezno podnosi u pisanom obliku, pri Cemu
ne mora biti obrazloZena. Ostavka ¢lana nadzornog od-
bora djeluje od dana koji €lan navede u ostavci, a ako
nije ni$ta navedeno, tada od dana kada ostavka prispije
upravi drustva. Pritom teorija prava druStava savjetuje
da ¢lanovi nadzornog odbora izbjegavaju davati ostavke
u nevrijeme ili barem neka naznace kako ostavka stupa
na snagu danom izbora novog ¢lana nadzornog odbora.
Naime, ako ¢lan nadzornog odbora da ostavku u nevri-
jeme, izlaZe se mogucoj odgovornosti za Stetu prouzro-
¢enu drustvu.’

¢ Barbi¢, J., op. cit. bilj. 7, str. 577. navodi: U suprotnom drustve bi moglo trazZiti
od ¢lana nadzorneg odbora naknadu stete pocinjene time $to zbog nedovoljnog
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INAFJAURINUU & unn

Clanstvo u nadzornom odboru temelji se na odluci o
izboru ili imenovanju koju ¢lan prihvati. Prihvatom te
odluke ¢lan stjete sva prava i obveze koje mu u skladu
sa zakonom i statutom / drustvenim ugovoru pripadaju.

Za razliku od ¢lanova uprave s kojima druStvo nerijet-
ko zakljuéuje ugovor o radu ¢lana uprave (menadZerski
ugovor), s ¢lanovima nadzornog odbora drustvo ne
zaklju€uje ugovor iako i ¢lanovima nadzornog odbora
pripada pravo na naknadu ¢iju visinu odreduje skup-
étina drugtva. Clan nadzornog odbora moZe zakljugiti
ugovor o kreditu ili neki drugi ugovor s drustvom, me-
dutim, za zaklju€enje takva ugovora nuzno je da postoji
suglasnost nadzornog odbora. Predmet takva ugovora
moze biti razli¢it, ali pritom treba imati na umu da to
ne mogu biti usluge vodenja poslova drustva jer bi to
bilo nespojivo s poslom koji ¢lan obavlja u nadzornom
odboru.?Ako suglasnost nadzornog odbora izostane ili
ne bude naknadno dana, ugovor ¢e biti pravovaljan, ali
¢e €lan nadzornog odbora biti obvezan vratiti drustvu
sve §to je stekao na temelju takva ugovora.' Osim toga,
otvorit ée se i pitanje opoziva takva Clana nadzornog
odbora pa i odgovornosti drustvu za Stetu kako Clana
nadzornog odbora tako i uprave koja je u ime drustva
zakljugila ugovor s ¢lanom nadzornog odbora.

Clanovi nadzornog odbora izmedu sebe biraju pred-
sjednika i zamjenika predsjednika koji sazivaju sjed-
nice, u nacelu, jednom u tri mjeseca. Odluke donesene
na sjednici nadzornog odbora koju je sazvao netko drugi
umjesto predsjednika ili zamjenika kada je on sprijeCen,
su nidtetne, osim ako su na toj sjednici sudjelovali svi
¢lanovi nadzornog odbora te odluke donosili propisanom
veéinom.!? Sazivanje sjednice moZe traZiti svaki Clan pa
i uprava drustva onda kada je to svrsishodno i kada je

zorni odbor mogao donositi pravovaljane odluke, nuzno

je da je na sjednici prisutna najmanje polovina od
propisanog broja ¢lanova, ali ne manje od tri ¢lana.
Nadzorni odbor donosi odluke obi¢nom veéinom, da-
kle natpoloviénom veéinom od danih glasova, pri Cemu
se ne ratunaju suzdrZani glasovi. lako ZTD-om nije kao
kod uprave izri¢ito propisano da u slu€aju podjele glaso-
va prevladava glas predsjednika nadzornog odbora, sta-
tutom / drustvenim ugovorom mogla bi se predvidjeti
takva odredba.’® Ako se svi ¢lanovi nadzornog odhora
usuglase, nadzorni odbor moZe odlutivati i bez odrZava-
nja sjednice na nacin da se glas uputi pisano ili usmeno

broja élanova nadzorni odbor neko vrijeme nije mogao djelovati (primjerice zato 3to
nadzorni odbor nije mogao pravevremeno dati suglasnost za neku namjeravanu
radnju uprave pa je stoga drustvo pretrpjelo Stetu).

1 Barbi¢, J., op. cit. bilj. 7, str. 550.

n ¢lankom 270. ZTD-a propisano je: Za sve ugovore koje €lan nadzornog
odbora sklapa s druitvom izvan obavijanja poslova ¢lana toga odbora potrebna je
suglasnost nadzomog odbora. Clan nadzornog odbora koji klopi ugovor s druitvom,
adaza to ne dobije suglasnost toga odbora, duZan je drustvu vratiti sve ono Sto jena
ternelju toga od njega primio, osim ako nadzorni odbor kasnije ne dade suglasnost
za takav ugovor.

2 Vidi: Presuda Visokog trgovackog suda RH, br. PZ-3087/00 od 29. kolovoza
2000.

B Barbi¢, J,, op. cit. bilj. 7, str. 567.

predsjedniku nadzornog odbora. U praksi je Cest sl
da nadzorni odbor na prvoj iducoj sjednici potvrdi i
jagnje odluke koje su donesene bez odrzavanja sjednic

Odluke nadzornog odbora predstavljaju pravni pos.n
u smislu odredaba Z0O-a. Ipak, Vrhovni sud RH zau
zeo je stajaliste kako se na ocjenu pravovaljanosi|
odluka nadzornog odbora ZOO ima primijeniti sama
kao supsidijarni propis, dok se na prvome mjesiu
primjenjuju odredbe ZTD-a o niStetnosti i pobojnosti
odluka skupétine drustva."

Kod d.d.-a nadzorni odbor imenuje i opoziva ¢l
nove uprave dru$tva. Za razliku od toga, kod d.o.o
a i onda kada se ustroji nadzorni odbor imenovinjo
¢lanova uprave ostaje u nadleznosti skupstine drus
tva, osim ako imenovanje i opoziv ¢lanova uprave nije
izricito drustvenim ugovorom stavljeno u nadleznosi
nadzornog odbora.’®

Temeljna uloga nadzornog odbora sastoji se u nad
ziranju rada uprave i to se pravo nadzornog odbora no
moZe ograniciti. Nadzorni odbor nece biti obvezan niti
moZe nadzirati sve radnje koje uprava poduzima, vec so
obveza nadziranja sastoji u kontroli radnji uprave kojo
su kljuéne, tj. onih radnji kojima uprava upravlja drus
tvom. Koje su to konkretno radnje i koliki angaZman s
od nadzornog odbora oCekuje, zavisit ¢e od drustva do
drudtva. Za ofekivati je da su ¢lanovi nadzornog odho
ra dovoljno stru¢ni da znaju prepoznati klju¢ne radnje
uprave koje je potrebno posebno kontrolirati. Ako drus
tvo posluje bez gubitaka i s o¢ekivanom stopom dobitka,
uloga nadzornog odbora svest ¢e se, u nacely, na kontro
Ju izvjeS¢a koje uprava izraduje u skladu sa zakonom
AKo je pak drustvo u gubitku ili ne ostvaruje one stopr
rasta koje su se opravdano ocekivale, uloga i angazman
nadzornog odhora svakako ¢e biti veci.

U ostvarivanju svoje uloge, nadzorni je odbor ovla
Sten od uprave traZiti da se u svako doba podnese iz
viesce o poslovanju drustva ili o pitanjima koja znatnije
utjetu ili bi mogla utjecati na poslovanje drustva. Osim
toga, neograniceno je pravo, ali i obveza, nadzornog od
bora pregledavati i ispitivati poslovne knjige drustva,
blagajnu, vrijednosne papire itd., radi utvrdivanja nekih
¢injenica znacajnih za poslovanje druStva imenovali
komisije specijalizirane za odredena pitanja te naloZili
revizoru drudtva da ispita godi§nja financijska izvjesca
pripremljena od strane uprave.

Izvjesée o svom radu nadzorni odbor podnosi skupsti
ni druétva u obliku izvjeséa o obavljenom nadzoru. U
tom izvje$éu nadzorni odbor mora izri¢ito navesti djelu
je li uprava u skladu sa zakonom i aktima drustva, jesu
li godisnja financijska izvjeS¢a koje je uprava izradila
sastavljena u skladu sa stanjem u poslovnim knjigama
i prikazuju li objektivno i istinito imovinsko i poslov
no stanje drustva te koje je stajaliSte nadzornog odbora
glede prijedloga uprave oko isplate dobitka ili pokrica
gubitaka u drustvu.

' Presuda VSRH, br. Gzz-303/03 od 9. studenog 2004.

s Slakoper, Z., Drustvo s ograni¢enom odgovornoicu, Zagreb, Organizator,

2009., str. 580.
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Vodenje poslova druitva u isklju€ivoj je nadleznosti
tuprave.’ Medutim, statutom d.d.-a odnosno drustvenim
tpovorom d.o.o.-a moZe se odrediti da ce uprava za odre-
(ene poslove morati imati prethodnu suglasnost nad-
rornog odbora. To Ce se najéedée odnositi na one poslo-
ver koji mogu prouzroéiti veéi poslovni i drugi rizik za
drustvo, zbog Cega je potrebno da se takvi poslovi stave
jiod preventivnu kontrolu nadzornog odbora: osnivanje
[l ukidanje proizvodnih pogona, uzimanje kredita, zadu-
tvanje ili izdavanje jamstva iznad odredenog novéanog
Iznosa, kupnja, prodaja ili zakup nekretnina, kupnja ili
prodaja poslovnih udjela, davanje prokure, osnivanje
I ukidanje podruznica, zaposljavanje rukovodecdih ka-
drova i sl. Ako nadzorni odbor da suglasnost na podu-
tImanje odredene radnje, uprava je i dalje ovlastena ne
poduzeti takvu radnju, §to jasno dokazuje da je uprava
ta koja vodi poslove drugtva i koja odlucuje koje ée po-
ilove poduzeti, a koje nece. S druge strane, ako nadzor-
il odbor odbije dati suglasnost upravi za poduzimanje
odredenog posla, pravo je uprave obratiti se skupstini
drudtva sa zahtjevom da se odobri poduzimanje takva
jiosla. Skupstina drugtva odlucuje o prijedlogu uprave
4 hajmanje danih glasova, ali ¢l. 263. st. 5. ZTD-a za-
hranjuje dru$tvima da statutom / drustvenim ugovorom
propisuju vecu veéinu ili nameéu dodatne uvjete da bi
ulcupStina odobrila takay posao.

Osim navedenih ovlasti, u nadleZnosti je nadzornog
wlbora i: davanje suglasnosti na ugovore koje zakljucu-
Ju ¢lanovi uprave, nadzornog odbora, prokuristi te élano-
¥l njihovih uZih obitelji s drustvom, sazivanje skupiti-
fie drustva, podno3enje zahtjeva protiv ¢lanova uprave
il skladu s €l. 273.a. ZTD-a, zastupanje dru$tva prema
iipravi, odlu¢ivanje o visini naknade koja pripada élano-
¥lma uprave, utvrdivanje financijskih izvjesca Zajedno s
iipravom drusStva itd.

Posebna je nadleZnost nadzornog odbora kod d.d.-a
fijo dionice kotiraju na uredenoj burzi uvedena izmje-
fitina i dopunama ZTD-a iz 2007. Tim je izmjenama i
dopunama ZTD-a predvidena obveza nadzornog odbora
imlgurati da uprava u posebnom odjeljku godi3njeg fi-
fincijskog izvjesca o stanju drustva navede podatke o
kadeksu korporativnog upravljanja koje drudtvo ob-
tezno ili dobrovoljno primjenjuje.'” Kodeks ureduje po-
drucje javnog objavljivanja podataka o dru$tvima, rad
#lavne skupstine, nadzornog odbora i uprave, reviziju
i mehanizme unutarnje kontrole, odnose s ulagatelji-
#iii | nositeljima interesa te objavljivanje podataka o
provedbi odredaba Kodeksa. Svrha je Kodeksa zagtititi
jilje svega investitore, i to dobrim i odgovorim uprav-
llanjem te nadziranjem poslovnih i upravljackih funk-
iljit dionickih drugtava.'®

* Horak, H.; Duman¢i¢, K. i Pecoti¢ Kaufman, J, Uvod u europsko pravo dru-
Bava, Zagreb, Skolska knjiga, 2010, str. 171.: Dualisticki ustroj organa temelji se
% idlefl odvojenih vanjskih odbora. Uloga je nadzornog odbora nadzor ne samo
ko bi se zastitili interesi dionicara ve¢ i javni interesi, Ipak, svakodnevne odiuke iz
sshovanja drustva u iskljucivojsu domeni uprave. Prednost su takvog ustroja organa
#io | formalno razdvajanje uprave i nadzornog odbora, a nedostaci su nedovoljan
‘ilinkovit protok informacija o poslovanju drustva $to dovodi do neefikasnosti
witiiva (dalje: Horak, H.; Dumandi, K. i Pecoti¢ Kaufman, J.).

" Vidi: &1. 272.p. ZTD-a.

" Horak, H.; Dumangi, K. i Pecoti¢ Kaufman J,, op. cit. bilj. 16, str. 90.
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Clankom 272. ZTD-a propisano je kako su ¢lanovi
nadzornog odbora duzni djelovati u interesu drustva
te sve $to saznanju iz povjerljivih izvjeséa i danih savje-
ta cuvati kao poslovnu tajnu.

Na duZnu paZnju &lanova nadzornog odbora te nji-
hovu odgovornost na odgovarajuéi naéin primjenjuju
odredbe ¢l. 252., 273.1 273.a. ZTD-a.1°

Dakle, sve 5to je autor naveo u pogledu duZne paZnje
Clanova uprave (¢l. 252. st.1. ZTD-a), odgovornosti upra-
Ve za Stetu prouzroéenu drugtvu (Cl. 252. st. 2.1 3. ZTD-
a), odgovornosti za Stetu vjerovnicima drustva (€L. 252.
st.5. ZTD-a), odgovornosti za Stetu prouzroCenu drustvy,
vjerovnicima dru$tva ili dioni¢arima / udjeliarima zbog
iskoriStavanja utjecaja u drustvu (€L 273. ZTD-a) te obli-
gatornom postavljanju zahtjeva za naknadu 3tete (€l
273.a. ZTD-a), na odgovarajuci se nacin primjenjuje
i na clanove nadzornog odbora.

Stoga se od ¢lanova nadzornog odbora ocekuje da
sve poslove iz svoje nadleZnosti obavljaju s duZnom pa-
Znjom dobroga gospodarstvenika, dakle paZnjom osobi-
to paZljivog pojedinca.

DuZna paZnja élanova nadzornog odbora svakako
zahtijeva: sudjelovanje u organiziranju sjednica nadzor-
nog odbora, aktivnu suradnju u radu nad zornog odbora,
traZenje da uprava podnosi periodi¢na izvje$¢a o svom
radu i o pitanjima bitnim za poslovanje drustva, informi-
ranje o poslovnim i drugim politikama drustva, aktivno
ispitivanje uprave o nacinu vodenja poslova drustva,
uvid u poslovne knjige drustva, angaZiranje komisija
za odredena specifiéna pitanja, aktivno suradivanje s
revizorom dru$tva prilikom revidiranja financijskih iz-
vjestaja, prosudivanje i kriticko sagledavanje pojedinih
stajaliSta uprave, posebice prilikom utvrdivanja finan-
cijskih izvjedtaja, podno3enje zahtijeva za naknadom
Stete protiv ¢lanova uprave koji su povrijedili svoje ob-
veze i time prouzrodili drudtvu Stetu itd.

Ako Clanovi nadzornog odbora propuste upotrijebiti
tu paZnju u izvrSavanju svojih obveza, solidarno ée od-
govarati za Stetu koja nastane drustvu. Pritom, jesu 1i
¢lanovi nadzornog odbora prilikom nadzora postupali
duznom paZnjom dobroga gospodarstvenika, sud neée
ocjenjivati kroz pravilo poslovne prosudbe (business

Judgement rule)® jer ¢lanovi nadzornog odbora ne vode
nego samo nadziru vodenje poslova drugtva.2!

Na drustvu ce biti teret da dokaze sve opce pretpo-
stavke odgovornosti za 3tety (Stetnika, 3tetnu radnju,
uzroéno-posljediénu vezu i Stetu), dok ée se krivnja ¢la-
nova nadzornog odbora predmnijevati, i to obi¢na nepa-
Znja kao najblaZi oblik Krivnje.

S obzirom na to da je glavna uloga nadzornog odho-
ra nadzirati i kontrolirati rad uprave koja vodi poslove

-

** Op.a.:odredbaél.272. ZTD-a odnosi se na nadzorni odbor d.d.-a dok jeista
odredba propisana i za d.o.o. &l. 439.

* Vidi: Babié, S., Odgovornost uprave za Stetu prouzroéenu trgovackom
drustvu, Financije, pravo i porezi, 2/14, str. 295, :

# Horak, H.; Dumangic, K., Pravilo poslovne prosudbe u Hrvatskom i pravu
SAD, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 2/08, str. 996.
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drudtva, $tetne ¢e se radnje nadzornog odbora sastojati
ponajprije u propustima da se upravi skrene pozornost
na Stetnost neke radnje ili odluke te da se poduzme sve
kako bi se sprijetila steta koja prijeti drustvu.

Od svih op¢ih pretpostavki odgovornosti za Stetu,
druitvu ¢e zasigurno biti najteze dokazati uzroCno-
posljediCnu vezu izmedu radnje nadzornog odbora i
itete prouzrocene drustvu.”? Ovo ponajvise zbog toga
ito nadzorni odbor ne vodi poslove drustva nego samo
nadzire rad uprave, stoga, ako drustvo pretrpi Stetu, od-
govornost leZi na upravi koja je radnju poduzela, a tek
posredno na nadzornom odboru ako je za planiranu rad-
nju nadzorni odbor znao ili mogao znati. Hoce li propust
nadzornog odbora da nadzire rad uprave biti u uzrotno-
posljedi¢noj vezi sa Stetom koju drustvo pretrpi ili Ce za
stetu odgovarati samo uprava koja vodi poslove drustva,
sud ¢e ocjenjivati od slu¢aja do slucaja uz primjenu teo-
rije adekvatnosti.®

Kod d.d.-a uprava drustva vodi poslove na vlastitu
odgovornost, pri ¢emu nadzorni odbor nema pravo utje-
cati na poslovnu politiku uprave niti na pojedine poslo-
ve koje uprava odlu¢i poduzeti, pa se namece zaklju€ak
kako kod d.d.-a veca odgovornost prema drustvu leZi na
upravi nego na nadzornom odboru. Ipak, tomu ne mora
biti tako ako su &lanovi nadzornog odbora znali ili mogli
znati da uprava namjerava poduzeti odredenu radnju za
koju je ¢lan nadzornog odbora kao osobito paZljiv poje-
dinac mogao opravdano pretpostaviti da ¢e prouzrociti
Stetu drudtvu. U tom sluéaju, iako nadzorni odbor d.d-a
nema pravo naloZiti upravi da propusti poduzeti takvu
radnju, ipak moZe svojim autoritetom djelovati na upra-
vu pa i povuéi krajnji potez u smislu opoziva odluke o
imenovanju ¢lana uprave ako drustvu uslijed planirane
radnje prijeti velika 3teta.

S druge strane, kod d.o.0.-a uprava ne vodi poslove
na vlastitu odgovornost, ve¢ je prilikom vodenja poslova
duzna drzati se obvezujuc¢ih uputa skupstine i nadzor-
nog odbora. S obzirom na to da nadzorni odbor ima pra-
vo kod d.0.0.-a ne samo nadzirati rad uprave nego i svo-
jim obvezuju¢im uputama usmjeravati upravu, namece
se zakljucak kako kod d.o.0-a leZi veca odgovornost
nadzornog odbora prema drustvu nego kod d.d.-a. Osim
toga, kod d.0.0-a nadzorni odbor necée samo odgovarati
za §tetu koja nastane propustom nadzora i kontrole rada
nego i aktivnim sudjelovanjem u radu uprave kroz dava-
nje obvezujucih uputa. Na taj se nad¢in povecava odgo-
vornost nadzornog odbora, dok se odgovornost uprave,
uvjetno reteno, smanjuje ali nikako ne iskljutuje.

Odgovornost uprave i nadzornog odbora kod d.d.-a i
d.0.0-a bit ¢e lak3e dokazivati u slu¢ajevima kada §teta
nastane drugtvu kao posljedica posla koji uprava poduz-
me uz prethodnu suglasnost nadzornog odbora. Nai-
me, u tim situacijama nadzorni odbor ne obavlja samo
nadzornu funkciju nego i sudjeluje u donoSenju po-
duzetnitke odluke, zbog fega se od ¢lanova nadzornog

2 Qdluka Visokog trgovackog suda, br. PZ-7909/2005 od 29. sijeénja 2008.
3 Vidi: Babi¢, S., ,Odgovornost uprave za Stetu prouzroéenu trgovackom
druitvu’, Financije, pravo i porezi, 2/14, str. 297.

odbora o¢ekuje da postupaju u skladu s pravilima puo
slovne prosudbe.”* Obveza nadzornog odbora ne sa-{ujl
se samo u tome da uskrati suglasnost na poduzimanj
odredenog posla koji bi drustvu mogao prouzrociti steti
nego i u tome da poduzme sve radnje i mjere kako bi
se sprijecila realizacija takva posla. Ako nadzorni odhot
pak, odobri takav posao ili ne poduzme sve radnje s ¢
Jjem sprjecavanja realizacija takva posla, tada se dovoile
u pitanje i solidarne odgovornosti ¢lanova nadzornog
odbora. Primjerice, ako uprava uz prethodnu suglasnol
nadzornog odbora otudi dio imovine drustva bez odgn
varajuce protutinidbe, tada se, jasno, namece zakljucilk
solidarne odgovornosti ¢lanova uprave i nadzornog ol
bora za §tetu prouzrofenu drustvu.

Ako drustvo dokaZe sve opce pretpostavke odgovol
nosti za Stetu, na ¢lanovima nadzornog odbora bit (o
teret da dokazu kako su postupali u interesu drudtva |
duznom paZnjom dobroga gospodarstvenika.

Osim drugtvu, ¢lanovi nadzornog odbora mogu hitl
odgovorni za Stetu i vjerovnicima drutva u skladu s ¢l
252, st. 5. ZTD-a. U tom slucaju vrijedi sve 5to je prije e
eno o akcesornosti zahtjeva vjerovnika drustva (e o
pretpostavkama koje vierovnik mora dokazati da bi ¢la
novi nadzornog odbora odgovarali vjerovniku drustva zi
namirenje trazbine koju vjerovnik nije uspio namiriti «ad
drustva®.

I ovdje ¢e vierovnicima druStva biti najteze dokaza
ti uzroéno-posljediénu vezu izmedu radnje (propusta)
nadzornog odbora i nenamirenja traZbine vierovnika“".

Osim uzroéno-posljedicne veze, veliki teret vjerov
nicima drutva bit ¢e dokazati grubu nepaznju Clanovi
nadzornog odbora ili neku od radnji iz ¢l. 252.st. 3. ZTD
a koju je uprava poduzela, a koju nadzorni odbor, iako je
znao ili mogao znati, nije pokusao sprijecCiti.

Odgovornost Elanova nadzornog odbora hit ¢e mnogo
lakse dokazati ako je uprava poduzela odredenu radnju
uz prethodnu suglasnost nadzornog odbora® s obzi
rom na to da je nadzorni odbor kod ove poslovne odluke
aktivno sudjelovao te je za davanje suglasnosti morao
postupati prema pravilima poslovne prosudbe.

Konaéno, ¢lanovi nadzornog odbora mogu biti odgo
vorni za Stetu i prema odredbi ¢l. 273. ZTD-a, dakle,
onda kada iskoriste svoj utjecaj u drustvu te clanove
uprave navedu da poduzmu odredene radnje na Stetu
drudtva ili dionicara / udjelicara drustva. U ovom ce slu-
¢aju drustvo biti obvezno dokazati sve opce pretpostav-
ke odgovornosti za Stetu, ali i namjeru ¢lana nadzornog
odbora da iskoristi svoj utjecaj u drustvu i navede upra-
vu da poduzme nesto na Stetu drustva.

S obzirom na pravni poloZaj i ovlasti koje pripadaju

2¢ Barbi¢, J,, Odgovornost ¢lanova organa dioni¢kog drutva za Stetu poci-
njenu drustvu i vjerovnicima drustva, Pravo u gospodarstvu, br.49., 2010, str. 275.

25 Babic, 5., Odgovornost uprave za tetu vjerovnicima trgovackog drustva,
Financije, pravo i porezi, 1/15, str. 270.

2 \idi: Barbi¢, J, Odgovornost élanova organa dionickog drustva za Stetu po-
¢injenu drudtvu i vjerovnicima drutva, Pravo u gospodarstvu, br.49,, 2010, str. 326.

7 Odluka Visokog trgovatkog suda u Zagrebu, br. P#-5270/04 od 19. veljace
2008.: Nasuprot tome, ako je drustvu poéinjenasteta, a élan uprave je za poduzimanje
radnje na temelju koje je nastala Steta imao suglasnost nadzornog odbora, tadai
¢lanovinadzornog odbora uz élanove uprave solidarno adgovaraju drustvu za Stetu
sukladno odredbi élanka 272. Zakona o trgovackim drustvima.
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